SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 410/2025-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| EGEGTGTNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I -ostipencho Advokatska kanceldria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o.,
Sumavskd 3, Bratislava, proti uzneseniu Najvysieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3CdoPr/6/2024 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 9. méja 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim o odmietnuti jeho
dovolania v spore, v ktorom bol rozhodujuci § 79 ods. 2 Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*).

I1.

2. V spore Zalujliceho st'azovatela a nim Zalovaného zamestnavatel'a bolo v roku 2015 pravoplatne
uréené, ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym st'azovatel'ovi v juli 2008 je neplatna.
Okresny sud rozsudkom zméja 2018 Zalovanému ulozil zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy
za 12 mesiacov a vo zvysku ndhrady mzdy za d’alSie obdobie jeho Zalobu zamietol. O ¢iasto¢nom
zamietnuti Zaloby bolo rozhodnuté podla § 79 ods. 2 ZP, podl'a ktorého ak celkovy Cas, za ktory by
sa mala zamestnancovi poskytnit nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost
zamestnavatel’a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vObec nepriznat. Okresny sid vychadzal ztoho, Ze
stazovatel’ v Case neplatného skoncenia pracovného pomeru bol uz dva roky v déchodkovom veku,
po vypovedi poziadal o starobny dochodok, ktory mu bol vyplateny spdtne za dva roky v Ciastke
20 238 eur s tym, ze d’alej bude mat’ dochodok 800 eur, zalovany mu v roku 2008 vyplatil odstupné
a odchodné 7 737,10 eur a stazovatel’ sa nasledne nesnazil zamestnat’. Podl'a okresného suidu bol



stazovatel’ po vypovedi zabezpeceny a nahrada mzdy za rok je dostato¢na satisfakcia za nezdkonny
postup zalovaného a priznanie ndhrady mzdy za dlhSie obdobie by neplnilo socialnu funkciu.

3. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud rozsudkom zjanuara 2019 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Na dovolanie st'azovatel'a vSak najvyssi sud rozsudok okresného sudu zrusil. Krajsky sud
nasledne rozsudok okresné¢ho sudu znova potvrdil. Poukédzal na zruSujice uznesenie najvyssiecho
sudu, ktorého vychadzalo z nalezu ustavného sudu (I. US 331/2019) v inej veci, na zéklade ktorého
najvyssi sud uviedol, Ze (i) § 79 ods. 2 ZP treba vykladat’ tak, Ze sid moze ndhradu mzdy primerane
znizit, ¢i vobec nepriznat’ len vynimocne, ak by vykon tohto prava bol v rozpore s dobrymi mravmi
podla ¢l. 2 ZP, (ii) sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy v rdmci vol'nej ivahy musi néjst’ mieru
zodpovedajucu ucelu ndhrady mzdy tak, aby jeho rozhodnutie zasadne neodporovalo nielen dobrym
mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti, (iii) to, Ze zamestnanec je starobny dochodca
a popri mzde pobera starobny dochodok, nie je skuto¢nost’ou, ktora zamestnavatel'ovi objektivne
znemoziuje umoznit’ zamestnancovi pokracovat’ v praci a vyplacat mu mzdu, a (iv) starobny
dochodok nie je skuto¢nost, ktord by takéhoto zamestnanca nedovodne zvyhodnovala oproti
ostatnym zamestnancom zamestnavatela alebo samotnému zamestnavatelovi, ked’Ze starobny
dbéchodok je dochodkova davka.

4. Krajsky sud uviedol, ze okresny sud s ohl’adom na to, Ze ustavny sud nalezom (I. US 331/2019)
rozhodol az po jeho rozhodnuti, riadne zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver, ked’ze aplikoval nielen dobré mravy, ale i spravne aplikoval satisfakénu a socialnu funkciu
nahrady mzdy. Pritom zdoraznil, ze stazovatel’ bol zabezpefeny nielen starobnym dochodkom,
no i zalovanym riadne vyplatenym odstupnym a odchodnym. Krajsky sud sa stymto stotoznil
a odkazal na rozhodnutie najvysSieho sudu (3Cdo/2/2020), podla ktorého pri ndhrade mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujici rok nastupuje jej socidlna funkcia,
ktora sa odvija od celkovej socidlnej situacie zamestnanca. Podla krajského stidu ndhradu mzdy
nemozno zamienat so mzdou ako odplatou za pracu. Preto pri rozhodovani treba prihliadnut’
na vSetky okolnosti s vplyvom na zaistenie zabezpecenia Zivotnych potrieb zamestnanca. Podla
krajského stdu aj napriek zaverom tstavného sudu (I. US 331/2019) skutoénost’, Ze zamestnanec
poberé starobny dochodok, je okolnost'ou, na ktora treba prihliadnut’, ked’ze starobny doéchodok
plni rovnako ako ndhrada mzdy socialnu funkciu. Pritom odkazal na rozhodnutie najvyssieho stidu
(4Cdo/125/2018). Krajsky std uzavrel, Ze ndhrada mzdy za 12 mesiacov (20 632,68 eur) je
dostato¢na satisfakcia, socidlna ochrana staZzovatela a dostato¢na sankcia pre Zalovaného.
Nepriznanie ndhrady mzdy za dlhSie obdobie tak neodporuje zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok
krajského stdu zruSil alebo v zamietavej casti zmenil tak, 7 mu priznd ndhradu mzdy
176 986,18 eur. Najvyssi sud Gstavnou staznost'ou namietanym uznesenim dovolanie odmietol.

6. Stazovatel’ poruSenie procesnych prav v miere porusenia prava na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyvodil znedostatocného
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ked’ze krajsky sud nereSpektoval zruSujiice uznesenie
najvyssiecho sudu, iné rozhodnutia najvyssiecho sudu a nalez ustavného sadu (I. US 331/2019)
a nedostato¢ne odovodnil zaver o Ciasto€nom zamietnuti zaloby. Pritom vychddzal z Gstavnym
sudom zruseného rozhodnutia (4Cdo/125/2018). Najvyssi sud k tomu uviedol, ze z odovodneni
rozsudkov okresné¢ho a krajského sudu st zrejmé skutkové a pravne uvahy, ktoré viedli k prijatiu



kone¢ného zaveru. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni procesnych prav stazovatela
v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Nasledne odkazal na Casti odévodnenia rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sud pripustil, Ze krajsky sad poukdzal na jeho rozhodnutie
(4Cdo/125/2018), ktoré bolo zrusené nalezom ustavného sudu (I US 331/2019), no zdéraznil, Ze
nevychadzal len z neho. Podla najvysSieho sidu podstatou rozhodnutia boli zistenia o tom, Ze
stazovatel' pred vypovedou bol uz dva roky v doéchodkovom veku, prejavil volu zostat
na dochodku, nedomahal sa pridel'ovania prace, prijal odstupné a odchodné a v ¢ase rozhodovania
okresného sudu mal 73 rokov.

7. Stazovatel’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodil z toho, Ze najvyssi sud sa
odchylil od pravnych ndzorov najvyssieho stidu v rozhodnutiach (6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016
a 3Cdo/2/2020), dokonca v zruSujicom uznesenim vV jeho veci (2Cdo/343/2020) a v naleze
Gstavného sudu (I. US 331/2019). Pravnu otazku, od ktorej vyriesenia zaviselo rozhodnutie
krajského sudu, sformuloval tak, ¢i ,,je dévodom zniZenia alebo nepriznania ndhrady mzdy
za obdobie prevysujuce 12 mesiacov skutocnost, Ze zamestnanec, ktorému bola dana neplatna
vypoved, dosiahol v tomto obdobi déchodkovy vek, bol mu vyplacany starobny déchodok
a nedosahoval prijem pracovnej cinnosti“. Najvy$$i sud ktomu odcitoval casti odovodnenia
rozhodnuti (6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016 a 3Cdo/2/2020), z ktorych nevyplyva, ze by riesili
otazku nastolent stazovatelom. Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci stazovatela (2Cdo/343/2020)
zdoraznil, ze jeho zaver spociva v tom, ze prvé rozhodnutie krajského sudu bolo nedostatocne
odovodnené.

8. Podl'a najvysSieho sudu sa krajsky sud pridrziaval pravneho nazoru v svojich rozhodnutiach
(6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016 a 3Cdo/2/2020). Postupoval podl'a § 79 ods. 2 ZP a aplikoval aj
dobré mravy podla ¢l. 2 ZP, ked’ v okolnostiach veci dospel k zaveru, Ze vykon prava st'azovatel'a
pozadovat’ ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru je v rozpore s dobrymi
mravmi. Tieto okolnosti boli podla najvysSieho sudu odlisSné od okolnosti rozhodnutia
(3Cdo/2/2020). Najvyssi sud znova poukézal na okolnosti veci, ktoré spocivali v tom, ze st'azovatel’
pred neplatnym skon¢enim pracovného pomeru uz dva roky pracoval u Zalovaného po dosiahnuti
dochodkového veku, po skonceni pracovného pomeru prejavil zaujem zostat’ na ddchodku,
nedomahal sa pridelovania prace a prijal odstupné a odchodné, ¢o je dokazom jeho konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Najvyssi sud podotkol, Ze nalez ustavného sidu (I. US 331/2019)
vychadzal z inej skutkovej situdcie, ked zamestnanec sidu neoznamil udaj o vyske svojho
dochodku na tcely rozhodnutia o naroku na ndhradu mzdy, a prave v tejto stvislosti vyslovil zaver,
ze ak zamestnanec poberd popri mzde starobny dochodok, nejde o skuto¢nost, ktord by mu
znemoznovala pokraCovat’ v praci. Najvyssi sud znova poukézal na to, Ze poberanie starobného
déchodku nebola jedina skutocnost’, z ktorej krajsky sid vychadzal. Preto stazovatel'om nastolena
otazka nie je otazkou, od ktorej postudenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu.

I11.

9. Stazovatel' v rozsiahlej Ustavnej staznosti (42 strdn) cituje a odkazuje na svoje podania
anasledne cituje a kritizuje zavery vSeobecnych sudov. Osobitne sa zameriava na rozhodnutie
krajského stdu, proti ktorému podal dovolanie a ktorého odévodnenie povazuje za nedostatocné.
Je toho nazoru, ze najvyssi sud sa kjeho namietkam nedostatocného oddvodnenia nevyjadril
dostatocne. Zdoraznuje, ze jeho argumentacia vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420



pism. f) CSP bola na viac ako 20 stranach, no najvyssi sud z nej vynal len niektoré Casti a rovnako
postupoval aj vo vzt'ahu k nim odcitovanym castiam rozhodnutia krajského sudu. Stazovatel’ d’alej
cituje jednotlivé argumentacné prvky rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazuje
za nezrozumitelné anelogické. Uvadza, ze to namietal v dovolani, no najvyssi sud
na nezrozumitel'né a nelogické Casti oddévodnenia krajského sudu, na ktoré poukazal v dovolani,
nereagoval.

10. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ opdtovne cituje
z oddvodnenia najvyssieho stidu a opakuje otdzku, ktort najvyssiemu stdu polozil. Kritizuje zaver
krajského sudu, ze v rozpore s dobrym mravmi st vSetky skutocnosti zistené vo veci stazovatel’a,
ktoré oddvodnuju nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov. Osobitne kritizuje
Ciastkovy zéaver krajského studu, ze sa u zalovaného nedoméahal pridel'ovania prace, hoci vypoved
mu bola dand v désledku zruSenia jeho pracovného miesta. Kritizuje aj zavery najvyssSieho sudu,
ktory poukazal na to, Ze iné jeho rozhodnutia sa tykali inych skutkovych okolnosti, a v tejto
stvislosti poukazuje na to, Ze Ziaden pripad nie skutkovo totozny. StaZovatel cituje Casti
odovodneni rozhodnuti najvyssieho stidu (najmi 2Cdo/343/2020 a 6Cdo/157/2010) a Gstavného
sidu (I. US 331/2019). Uzaviera, 7e najvyssi sid sa odmietol zaoberat jeho dovolacou
argumentaciou vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP a néasledne odmietol
riesit’ nastolent pravnu otazku.

Iv.

11. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

12. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvySSieho sidu ustavne
konformnym sp6sobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby tdto interpretacia nebola svojvolna, ale
i formalistickd a aby bola &o najustalenejsia (II. US 65/2010). Zakladné pravo na sudnu ochranu
apravo na spravodlivé sudne konanie je zamerané na vysledok, ¢o znamend, Ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o ustavnej staznosti nie je pokracovanim konania pred
vSeobecnymi sudmi a tustavny sid pri svojom prieskume nerozhoduje vo veci samej, ale
preskimava, ¢i nie st skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, teda zustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatené, a zdroveil ¢i maju
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I1I. US 353/2024, III. US 619/2021).

13. Najvyssi sud v Gstavnou st'aznost'ou namietanom uznesenim dospel k dvom pravnym vzijomne
oddelitelnym zaverom. Prvym bol zdver otom, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu, je odovodneny tak, ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze Slo
0 nespravny procesny postup, ktory by stazovatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Tento zaver najvyssieho sudu nie je zjavne
mylny alebo nedostato¢ne zddvodneny, ked’Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

14. Rozhodnutie krajského sudu dava jasné odpovede na vSetky rozhodujuce skutkové a pravne
otazky. Skutkové otazky rozhodné pre pouzitie § 79 ods. 2 ZP boli nesporne ustdlené uz
v rozhodnuti okresného stdu, ktory zistil, ze stazovatel' v Case neplatného skoncenia pracovného
pomeru bol uz dva roky v déchodkovom veku, po vypovedi poziadal o starobny dochodok, ktory
mu bol vyplateny spitne za dva roky v Ciastke 20 238 eur s tym, ze d’alej bude mat ddéchodok
800 eur, zalovany mu v roku 2008 vyplatil odstupné a odchodné 7 737,10 eur a stazovatel' sa
nasledne nesnazil zamestnat'. Ziadne d’al$ie skutoénosti stranami v priebehu sporu neboli tvrdené,
a preto boli zodpovedané vSetky skutkové otdzky, ktoré boli nasledne postidené podla § 79 ods. 2
ZP. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze stazovatel’ bol po vypovedi zabezpeceny
andhrada mzdy za rok je dostatocnd satisfakcia za nezdkonny postup Zalovaného a priznanie
nahrady mzdy za dlhSie obdobie by neplnilo socidlnu funkciu. Uz z tohto rozhodnutia okresného
sudu je zrejmé, v Com bola identifikovana neprimeranost’ poskytnutia ndhrady mzdy stazovatel'ovi
za dobu dlhSiu ako 12 mesiacov.

15. Nésledna argumentacia krajského sudu vyplynula ztoho, Zze jeho prvy rozsudok, ktorym
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, bol zruSeny. Preto sa krajsky sud vo svojej argumentécii
vysporiadaval s viacerymi pravnymi nazormi inych rozhodnuti a osobitne zdoraznil, Ze dovodom
jeho stotoznenia sa s rozhodnutim okresného sudu je popri priznani starobného dochodku i to, Ze
stazovatel'ovi zalovany zamestnavatel pri skonceni pracovného pomeru poskytol odstupné
a odchodné. Krajsky sud, vychadzajuc zrozhodnuti najvysSieho sudu, zdoraznil, Ze treba
prihliadnut na vSetky okolnosti s vplyvom na =zaistenie zabezpecenia Zivotnych potrieb
zamestnanca, a preto nepriznanie nahrady mzdy za obdobie dlhSie ako 12 mesiacov neodporuje
zasaddm spravodlivosti a primeranosti. Takéto pravne posudenie skutkovych okolnosti zistenych
vo veci staZzovatel'a nemoZno povaZovat’ za nedostatocné, ked’ze vychadza z konkrétnych okolnosti
veci po zohladneni zéverov inych rozhodnuti, ktoré boli formulované v inych skutkovych
okolnostiach. Pritom je zrejmé, Ze rozliSujucim faktorom bolo, Ze st'azovatel’ popri dochodku bol
zabezpeceny aj zalovanym poskytnutym odstupnym a odchodnym, na ktoré, nebyt hoc aj
neplatného skoncenia pracovného pomeru, by nemal narok. To vylucuje, Ze by touto castou
argumentacie krajského sidu mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'ovych ustavnych prav na stdnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie.

16. Na takto jasné, otdzkou vsSak je, ¢i spravne pravne posudenie osobitych skutkovych okolnosti
veci, stazovatel' reagoval dovolanim, v ktorom rozhodujicu pravnu otazku videl v tom, ¢i ,,je
dovodom zmiZenia alebo nepriznania ndhrady mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov
skutocnost, Ze zamestnanec, ktorému bola dand neplatna vypoved, dosiahol v tomto obdobi
dochodkovy vek, bol mu vyplacany starobny dochodok a nedosahoval prijem pracovnej cinnosti*.
V stazovatel'om takto sformulovanej pravnej otdzke absentovalo vyjadrenie d’alSich rozhodujucich
prvkov (poskytnutie odstupného a odchodného ato, Zze stazovatel sa nesnazil inak zamestnat),
pre ktoré krajsky sud okrem toho, Ze stazovatel’ poberal starobny dochodok, dospel k zaveru, ze by



bolo neprimerané, aby mu bola poskytnutd ndhrada mzdy za viac ako 12 mesiacov. Pradve na tento
nedostatok polozenej pravnej otdzky reagoval najvyssi sid svojimi uvahami, ktoré viedli
k odmietnutiu dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postudenia.

17. Najvyssi sud prave v osobitnych skutkovych vychodiskach pravnych tvah okresného
a krajského sudu identifikoval dovod na zaver, ze stazovatelom polozend pravna otazka nie je
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Prave preto najvyssi sud pred tymto
zaverom zvyraznil to, ze jeho predchadzajuce rozhodnutia vychadzali z inych skutkovych okolnosti,
ktorych sucast’ou neboli skutkové prvky, ktoré krajsky sud viedli k zaveru o ¢iastoénom nevyhoveni
zalobe stazovatel'a o ndhradu mzdy za obdobie dlhsie ako 12 mesiacov. Takyto pristup najvyssieho
sudu k otdzke polozenej stazovatelom nemozno povazovat za svojvolny ¢i formalisticky, ked'ze
prave stazovatel’ nespravne redukoval osobitné okolnosti svojej veci pritom, ako najvysSiemu sudu
polozil pravnu otazku. Stazovatel' vynechal tie skutkové okolnosti, ktoré krajsky sud viedli k jeho
pravnemu zaveru pri aplikdcii pomerne neurcitého a r6znych ivaham otvorené¢ho ustanovenia § 79
ods. 2 ZP, ktory pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady mzdy za obdobie dlhsie ako 12 mesiacov
formuluje len otvoreny prvok primeranosti. To vylu€uje, Ze by touto Castou argumentécie
najvysSieho sidu mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatel'ovych Ustavnych prdv na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

18. Na okraj treba uviest’, ze rozvoj vykladu § 79 ods. 2 ZP sa len tazko moze diat’ bez zohl'adnenia
vSetkych a, prirodzene, roznych skuto¢nosti, ktoré mozu viest’ k jeho aplikacii. Rozvoj vykladu
§ 79 ods. 2 ZP, ktory obsahuje neurcity prvok primeranosti, sa modze rozvijat len v prostredi
exemplifikativnej kazuistiky, a nie v roznych, od skutkovych okolnosti konkrétnej veci odtrhnutych
abstraktnych tivah vykladu vSeobecnych pojmov. Vo veci staZovatel’a to v dosledku hypertrofickej
argumentacie sidov nebola len v § 79 ods. 2 ZP jasne vyjadrend primeranost’, ale aj d’alSie
judikatarou vnesené prvky spravodlivosti, dobrych mravov a pod. Prave hypertrofia vSeobecnych
pojmov a argumentaénych prvkov viedla okrem iné¢ho k hypertrofii textu dovolania a ustavnej
staznosti. Pritom v kone¢nom dosledku pravnou otazkou rozhodnou pre postidenie veci stazovatel’a
bolo, ¢i je primerané stazovatelovi podla § 79 ods. ZP nepriznat’ ndhradu mzdy za viac ako
12 mesiacov, ak stazovatel v Case neplatného skoncenia pracovného pomeru bol uz dva roky
v dochodkovom veku, po vypovedi poziadal o starobny déchodok, ktory mu bol vyplateny spitne
za dva roky v Ciastke 20 238 eur s tym, ze d’alej bude mat’ dochodok 800 eur, Zalovany mu v roku
2008 vyplatil odstupné a odchodné 7 737,10 eur astazovatel sa nasledne nesnaZzil zamestnat'.
Takto, hoc aj kazuisticky, no spravne a bez zbytocnych dezinterpreticii argumentacie réznych
rozhodnuti vSak st'azovatel’ otdzku najvysSiemu sudu nepolozil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



